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서 론

1. 연구의 필요성

한국간호행정학회(Korean Academy of Nursing Admin-

istration)는 1995년 간호행정학회지(Journal of Korean Acad-

emy of Nursing Administration, JKANA)의 발간을 시작으

로 2021년 말까지 간호관리 분야의 논문을 1,200여 편 이상 발

행해 오고 있다. JKANA는 2007년 2월 한국학술진흥재단 등

재 후보 학술지 선정을 시작으로 2009년 12월에는 등재지로 선
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정되었고, 2015년부터는 우수 등재 학술지를 유지하고 있을 뿐

만 아니라 현재 간호학 분야에서 가장 피인용 횟수가 많은 학술

지로 국내에서 우수성을 인정받고 있다[1]. 또한, JKANA는 

국제적으로 우수한 학술지로 도약하기 위한 노력을 지속해 

왔으며, 그 결과 2013년 세계적인 간호학술 데이터베이스인 

CINAHL (Cumulative Index to Nursing and Allied Health 

Literature)에, 2018년에는 국제저명학술지 SCOPUS에 등재

되었다[1,2]. 

보건의료환경의 변화와 간호실무의 발전은 간호사의 역할 

확대로 이어졌고[3], 최근 정보기술의 발전은 간호시스템의 변

화를 가져왔다[4]. 이러한 대내 ․ 외적 환경변화 속에서 간호관

리학은 다양한 조직의 간호사를 대상으로 급변하는 보건의료

환경에 적응하고 대처하기 위한 전략 탐색과 개발, 조직성과를 

높이기 위한 관리방법과 리더십을 탐구하는 등 간호의 방향성

을 제시해 왔다[5]. 이러한 학문적 ․ 실무적 목표를 달성하기 위

해 한국간호행정학회는 간호실무와 간호교육 발전을 위한 활

동, 국제적 연구 동향과 성공적 관리기법 등 학문과 실무 발전

을 위해 노력하고 있으며, JKANA는 다양한 간호관리 분야의 

연구를 출판함으로써 새로운 지식과 실무, 연구방법 확산에 기

여하였다[1].

JKANA는 간호관리 분야의 다양한 연구를 출판했으며, 기

존 발간된 논문분석을 통해 간호관리 분야 연구의 변화와 흐름

을 파악하여, 간호관리 분야 연구의 발전 방향을 모색하는 노력

도 지속적으로 수행해왔다. 학회지가 창간된 1995년부터 5년

간 JKANA 게재논문을 분석한 연구[6]를 시작으로 게재된 양

적논문을 분석한 연구는 4차례(2002~2006년[7], 2007~2009

년[5], 2010~2012년[8], 2013~2015년[1]) 이루어졌으며, 이를 

통해 시기적 연구주제의 변화를 확인할 수 있었다[1,5-8]. 특히, 

2013~2015년에 출판된 연구를 분석한 Lee 등[1]의 연구에서

는 주제 간 연계를 분석하여, 간호관리 분야 연구가 크게 소진, 

이직, 행복 및 간호지지, 간호전문직관으로 수행되었음을 확인

할 수 있었다. 그리고 양적연구 동향뿐 아니라, 창간호부터 

2016년까지 JKANA에 게재된 질적연구도 분석하여[9], 질적

연구 주제와 방법론 분석을 통해 간호관리 분야에서 양적연구

를 넘어 질적연구의 나아갈 방향성을 제시하였다. JKANA는 

출판된 논문뿐 아니라 게재불가 논문도 분석하여[10], 질적 안

정성을 확보하기 위한 노력도 이루어졌다. 

최근 간호간병통합서비스와 같은 보건의료제도의 도입, 급

속한 기술 발전, COVID-19 유행, 학제 간 융합 교육과 연구의 

확대 요구 등 간호 실무 ․ 연구 ․ 교육의 환경변화는 간호계의 전

략적 대처를 요구하고 있다[11-13]. 간호관리학은 이처럼 빠른 

간호환경의 변화에 요구되는 간호실무의 효율적 관리 방안을 

제시할 필요가 있다. 이를 위해서는 간호관리 분야의 연구를 

통해 실무에 기여할 수 있는 근거기반 간호관리 전략과 빠르게 

변화하는 간호 실무와 교육에의 올바른 방향을 제시해야 한다. 

지난 2016년까지 JKANA 게재논문을 분석한 논문들이 몇 차

례 발표되었으나 최근 10년간의 간호관리 분야의 연구 동향을 

전체적으로 분석한 논문은 제한적이다. 또한 발표된 논문들은 

단기간의 분석으로[1,5-8], 대상 논문 수의 제한과 분석방법의 

단순화로 정보제공도 제한적이었다. 이에 본 연구는 지난 10년

간(2012~2021) JKANA에 게재된 논문을 선행연구에서 수행

하지 않은 분석방법을 적용하고 기간에 따른 변화를 비교하여 

간호관리 분야 연구의 방향성을 모색하고자 한다.

2. 연구목적

본 연구는 2012년부터 2021년까지 10년간 JKANA에 게재

된 506편의 논문을 분석하여 간호관리 분야 연구의 변화와 흐

름을 파악하고, 향후 간호관리 분야 연구의 발전 방향을 제시하

고자 한다. 구체적인 연구목적은 다음과 같다. 

 최근 10년간(전반기 5년~후반기 5년) JKANA에 게재된 

논문의 특성을 파악한다.

 최근 10년간(전반기 5년~후반기 5년) JKANA에 게재된 

연구의 주요 변수 간 관련성을 파악 ․ 비교한다. 

연 구 방 법

1. 연구설계

본 연구는 2012년부터 2021년까지 최근 10년간 JKANA에 

게재된 논문을 워드클라우드(word cloud)를 활용한 주제 변

수의 빈도분석 및 주제어 네트워크 분석을 적용하여 간호관

리 분야 연구의 동향을 파악하기 위해 수행된 서술적 조사연

구이다. 

2. 자료수집

본 연구는 2011년 17권 3호(9월호)부터 2021년 26권 3호(6

월호)까지 최근 10년간 JKANA에 게재된 총 506편의 논문을 

분석 대상으로 하였다. 논문수집을 위해 한국간호행정학회 홈

페이지(http://www.kanad.or.kr)에서 제공하는 학회지 원본 

제공 서비스를 통하여 대상 기간에 게재된 모든 논문의 원본을 
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확보하여 자료를 수집하였다. 자료는 년도 별 게재 편수를 구하

였으며, 논문으로부터 주요어, 연구설계방법, 자료분석방법, 

연구의 핵심개념, 연구대상자, 변수 간 관련성 등을 도출하였

다. 연구자 2인이 전체 논문에 대해 자료추출과 분석기준에 따

른 분류 적절성을 확인하였다. 

3. 자료분석

연구자료분석은 SPSS/WIN 26.0 프로그램, Python, R 통

계 패키지를 이용하였다. 연구대상 논문의 일반적 특성은 

SPSS를 이용하여 기술통계로 분석하였다. JKANA의 투고규

정에서 제시한 5개 이내의 MeSH 용어인 주요어(keywords)

와 연구자가 연구목적을 달성하기 위해 결과변수로 분석한 주

제 변수(core variable)는 Python을 이용하여 각각 워드클라

우드로 분석하였다. 10년 동안 연구된 주제 변수의 빈도와 변

수 간 상관성은 상관계수(correlation coefficient)를 도출한 연

구를 대상으로 유의한 상관성을 보인 변수를 중심으로 R 프로

그램을 이용하여 5년 주기로 네트워크 분석을 수행하였다.

연 구 결 과

1. 게재논문의 특성

1) 일반적 현황

2011년 9월호부터 2021년 6월호까지 10년간 게재된 논문의 

일반적 현황을 분석하였다(Table 1). 지난 10년간 게재된 총 논

문 편수는 506편이었다. 2013년부터는 년 5회로 증편되었으

며, 매 호당 평균 게재 논문편수는 10.33편이었다. 지난 10년간 

영어논문 편수는 14편(2.8%)이었다. 학위논문을 게재한 편수

는 석사 125편(24.7%), 박사 21편(4.2%)이었다. 연구비수혜논

문 편수는 126편(24.9%)이었다. 학회는 2017년 3월부터 논문 

투고 시 Institutional Review Board [IRB] 번호를 요청하였으

며, 2016년에 투고되어 2017년에 출판된 3편을 제외하고는 이

후 모든 게재논문에 IRB 번호가 기재되었다. 

저자의 특성을 분석한 결과, 논문당 가장 많은 저자수는 2명

으로 53.0%였으며, 다음으로 3~4명(29.4%)이었다. 타 학문 저

자가 포함된 논문편수는 4편(0.8)으로 소속학과는 응급구조학, 

언론정보, 의학, 통계학 연구자들이었다. 또한 외국 저자가 포

Table 1. Characteristics of Annual Publication of JKANA (N=506)

Characteristics Categories
Publication year* Total

n (%) or 
M±SD2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Paper 
characteristics

No. of papers 48 54 56 54 53 56 44 44 51 46  506 (100.0)

No. of volume  4  5  5  5  5  5  5  5  5  5

Average papers per volume 12.00 10.80 11.20 10.80 10.60 11.20 8.80 8.80 10.20 9.20 10.33±1.09

English papers  1  2  1 - - 5  1  3 -  1 14 (2.8)

Thesis 
Master thesis
Doctoral dissertation

 9
 3

 8
-

13
 3

10
 1

14
 6

18
-

 9
 3

16
 3

12
 1

16
 1

125 (24.7)
21 (4.2)

Received research grants 10 22 14 17 6 13 10 12 13 7 126 (24.9)

IRB not approved 34 34 22 14 18 3 - - - - 125 (24.7)

Author 
characteristics

Number of authors (Range: 1~9)
1
2
3~4
≥5

 5
27
12
 4

13
27
 7
 4

 6
24
19
 6

 4
20
23
 2

 4
30
15
 6

 2
33
18
10

 1
26
13
 4

 1
31
10
 1

 6
23
18
 5

 2
27
14
 3

44 (8.7)
268 (53.0)
149 (29.4)
45 (8.9)

Convergence with other 
disciplines

-  3 - - - - - - - 1   4 (0.8)†

Participation of overseas author
(all or partial)

 1 - -  1 -  3 - - - -  5 (1.0)

*Including articles published in one year from September of last year to June of the same year, †Including emergency medical technology, 
communication science, medicine, and statistics, IRB=institutional review board.
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함된 논문은 5편(1.0%)으로 이 중 3편은 학회에서 초청 ․ 의뢰

한 종설 논문이었다.

2) 연구설계, 연구대상자, 조사연구 및 통계분석방법

대상 논문의 연구설계, 연구대상자, 조사연구 및 통계분석

방법에 대한 분석결과는 다음과 같다(Table 2). 게재논문의 

73.5%가 양적연구였으며, 이 중 62.8%가 조사연구였다. 다음

으로 질적연구(9.5%), 문헌리뷰(9.1%), 도구 개발 및 타당도 검

증(5.7%) 순으로 나타났다. 연구대상은 일반간호사가 66.8%

로 가장 많았으며, 그 외 간호학생이나 간호관리자를 포함하면 

78.3%를 차지하였다. 조사연구를 중심으로 한 분석에서, 평균 

연구대상자 수는 약 250명이었으며 63명에서 1,017명의 대상 

범위를 보였다. 가장 많은 연구대상자의 범위는 150~49명으로 

47.5%를 차지하였다. 조사연구는 급성기병원이 전체의 81.5%

로 가장 많았다. 

통계적 자료분석방법을 적용하지 않은 논문(128편)을 제외

한 378편의 논문에 대한 통계적 분석방법을 분류하였다. Song 

[14]의 분류기준을 적용하였으며, 기술통계 분석방법은 제외

하였다. 가장 많이 적용한 분석방법은 ‘independent t-test’로 

81.2%에 해당하였으며, 다음으로 ‘one-way ANOVA (77.2%)’, 

‘Pearson correlation (77.2%)’, ‘Post-hoc test (74.3%)’, ‘Linear 

regression (65.9%)’의 순이었다. 

3) 주요어 

전체 506편에 제시된 주요어(keywords)의 빈도를 분석하

였다. 이 주요어는 학회지 규정에 따라 논문당 5개 이내로 

MeSH (Medical Subject Headings) 용어를 제시하도록 규

정하고 있다. 분석결과, 506편의 논문에서 주요어는 2,058개로 

논문당 평균 4.07개의 주요어를 제시하고 있었다. 가장 빈도가 

많은 주요어는 ‘Nurses’로 게재논문의 49.2%였으며, 다음으

로 ‘Job satisfaction (10.7%)’, ‘Personnel turnover (9.1%)’, 

‘Hospitals (7.5%)’, ‘Organizational commitment (7.3%)’, 

‘Burnout (6.5%)’, ‘Patient Safety (6.3%)’, ‘Work perfor-

mance (5.3%)’, ‘Nursing students (4.7%)’, ‘Job stress (4.7%)’, 

‘Work environment (4.3%)’, ‘Leadership (4.3%)’, ‘Social 

support (4.0%)’, ‘Professionalism (3.8%)’, ‘Qualitative re-

search (3.6%)’, ‘Emotional labor (3.4%)’의 순이었다. 빈도가 

높은 상위 Keywords 200개의 상대적 빈도 크기를 워드클라우

드로 분석한 결과는 다음과 같다(Figure 1). 

4) 주제 변수 

주요어는 MeSH 용어를 제시해야 하는 만큼 연구의 핵심 개

념(research core concept)을 반영하는데 제한이 있을 수 있어, 

2012년에서 2021년까지 10년간 주제 변수를 파악하여 분석하

였다. 지난 10년간 게재된 506편의 논문에서 1,370개의 변수를 

주제로 하였으며, 이는 논문당 평균 2.71개의 변수를 주제로 연

구한 것이다. 또한 중복된 주제 변수를 제외하면 556개의 다양

한 변수를 연구한 것으로, 가장 많이 다룬 주제 변수는 ‘Job 

satisfaction’으로 전체 게재논문의 10.5%를 차지하였다. 다음

으로 ‘Turnover intention (9.5%)’, ‘Organizational commit-

ment (8.5%)’, ‘Job stress (7.5%)’, ‘Burnout (6.3%)’, ‘Nurs-

ing performance (6.3%)’, ‘Work environment (5.3%)’, ‘Emo-

tional labor (4.5%)’, ‘Professionalism (4.3%)’, ‘Self-leader-

ship (4.3%)’, ‘Social support (3.6%)’, ‘Job embeddedness 

(3.2%)’, ‘Patient safety culture (3.2%)’, ‘Patient safety 

management (3.2%)’, ‘Organizational culture (3.0%)’, ‘Re-

silience (3,0%)’, Self-efficacy (3.0%)의 순이었다.

연구주제 변수의 시대적 변화를 분석하기 위해 대상 논문을 

5년씩 나누어 분석하였다. 초기 5년(2012~2016년)은 265편의 

논문에서 674개의 주제 변수를 다루었으며, 중복된 변수를 제

외하면 329개 변수를 주제로 하였다. 우선순위별 주제 변수로

는 ‘Job satisfaction’으로 전체 게재논문의 14.3%를 차지하였

다. 다음으로 ‘Turnover intention (12.1%)’, ‘Organizational 

commitment (10.2%)’, ‘Burnout (9.1%)’, ‘Job stress (6.8%)’, 

‘Emotional labor (5.7%)’, ‘Work environment (5.3%)’, 

‘Empowerment (4.2%)’, ‘Nursing performance (4.2%)’, 

‘Job embeddedness (3.4%)’, ‘Social support (3.5%)’, ‘Organ-

izational culture (3.0%)’, ‘Patient safety culture (3.0%)’, 

‘Professionalism (3.0%)의 순이었다. 후반기 5년간(2017~ 

2021)에는 241편의 논문에서 666개의 주제 변수를 다루었으

며, 중복된 변수를 제외하면 321개 변수를 주제로 하였다. 우선

순위별 주제 변수는 ‘Nursing performance’로 전체 게재논문

의 8.7%를 차지하였다. 다음으로 ‘Job stress (8.31%)’, ‘Organ-

izational commitment (6.6%)’, ‘Turnover intention (6.6%)’, 

‘Job satisfaction (6.2%)’, ‘Patient safety management (6.2%)’, 

‘Professionalism (5.8%)’, ‘Self-leadership (5.4%)’, ‘Work 

environment (5.4%)’, ‘Intent to stay (4.6%)’, ‘Resilience 

(4.1%)’, ‘Self-efficacy (4.1%)’, ‘Organizational socializa-

tion (3.7%)’, ‘Patient safety culture (3.7%);,’Social support 

(3.7%)’, ‘Burnout (3.3%)’, ‘Emotional support (3.3%)’의 순

이었다. 빈도가 높은 상위 연구주제 변수 200개에 대한 상대적 
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Table 2. Research Design, Participants, Statistical Method, and Survey Research (N=506)

Variables Categories n (%) or M±SD

Research design Quantitative research Descriptive and correlation study (survey)
Quasi-experimental study
Secondary data analysis
Observational study

318 (62.8)
28 (5.6)
24 (4.7)
 2 (0.4)

372 (73.5)

Qualitative research Phenomenological study
Grounded theory study
Content analysis 
Historical study
Thematic analysis
Q-methodology

20 (4.0)
10 (2.0)
10 (2.0)
 4 (0.7)
 2 (0.4)
 2 (0.4)

48 (9.5)

Literature review Systematic review*
Non-systematic review 
Concept analysis

18 (3.6)
21 (4.1)
 7 (1.4)

46 (9.1)

Instrument development and 
validation research

29 (5.7)

Mixed method research†  9 (1.8)

Others Concept mapping, cost-effective analysis  2 (0.4)

Research 
participants

Nurse Staff nurse
Nurse and manager

338 (66.8)
12 (2.4)

350 (69.2)

Literature/Data  68 (13.4)

Nursing student 46 (9.2)

Patient 14 (2.8)

Others‡ 28 (5.4)

Survey research
(n=318)

Number of participants ＜150
150~249
250~349
≥350

 55 (17.3)
151 (47.5)
 55 (17.3)
 57 (17.9)

249.45±128.92
(Range: 63~1,017)

Research setting Hospital
School 
Long-term care facility
Others§ 

259 (81.5)
31 (9.7)
 9 (2.8)
19 (6.0)

Statistical method‖

(n=378)
t-test Independent t-test

Paired t-test
307 (81.2)
10 (2.6)

ANOVA One-way ANOVA
Post-hoc test
ANCOVA
Repeated measures ANOVA

292 (77.2)
281 (74.3)
 8 (2.1)
 6 (1.6)

Nonparametric statistical 
analysis

Mann-Whitney U test 
Wilcoxon signed-rank test
Kruskal-Wallis test

18 (4.8)
 3 (0.8)
 7 (1.9)

Categorical data analysis Pearson x2 test
Fisher's exact test

 39 (10.3)
11 (2.9)

Correlation analysis Pearson correlation
Spearman correlation

292 (77.2)
 3 (0.8)

Multivariate data analysis Linear regression
Logistic regression
PROCESS macro
Structural equation modeling 
Factor analysis
Path analysis
Meta-analysis
Cluster analysis
MANOVA

249 (65.9)
 8 (2.1)
 3 (0.8)
28 (7.4)
16 (4.2)
 7 (1.9)
 4 (1.1)
 3 (0.8)
 1 (0.3)

Others Multi-trait/multi-item matrix  1 (0.3)
*Five articles including meta-analysis; †Integrating quantitative and qualitative data; ‡Others including caregivers, patients' family, doctors, clinical 
research coordinators, general university students, professors, and general people; §Concept mapping, cost-effective analysis, no description; 
‖Duplicate response; ANCOVA=Analysis of covariance; M=Mean; MANOVA=Multivariate analysis of variance; SD=Standard deviation. 
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빈도의 크기를 워드클라우드로 분석한 결과는 다음과 같다

(Figure 2-A, Figure 2-B). 

2. 조사연구의 변수 간 관련성 

전체 게재논문 중 조사연구 318편을 대상으로 주제 변수 간 

정적, 부적 상관계수와 관계없이 통계적 유의성을 보인 변수 

간 관련성은 고유벡터 중심성(Eigenvector centrality)을 보여

주는 네트워크 그래프로 제시하였다(Figure 3-A, Figure 3-B). 

고유벡터 중심성은 파악된 변수의 중요성을 빈도뿐만 아니라 

관련 변수와의 관련성을 통합적으로 보여준다[15]. 즉, 노드

(node)의 크기는 대상 논문들에서 고려된 주제 변수의 빈도를 

의미하며, 노드 간 선(line)은 같이 연구된 변수와의 유의한 관련

성을 보여주며, 변수 간 길이(edge)는 가까이 있을수록 많은 연

구에서 관련성이 입증된 요인임을 보여준다. 지난 전반기 5년간

(2012~2016) 가장 많이 연구된 주제 변수는 ‘Job satisfaction’, 

‘Turnover intention’, ‘Organizational commitment’, ‘Burn-

out’, ‘Job stress’, ‘Emotional labor’, ‘Work environment’ 등

이었으며, 이들 변수를 중심으로 한 연구가 많았다. 또한 후반기 

5년간(2017~2021) 가장 많이 연구된 주제 변수는 ‘Job satis-

faction’, ‘Turnover intention’, ‘Organizational commit-

ment’, ‘Job stress’, ‘Burnout’, ‘Nursing performance’, 

‘Work environment’ 등이었으며, 전반기에 비교하여 다양한 

주제 변수를 중심으로 연구가 이루어진 것으로 나타났다.

논 의

본 연구는 지난 10년간 JKANA에 게재된 논문을 분석하여, 

간호관리 분야의 연구 동향을 파악하고 앞으로의 연구의 방향

을 조망하고자 하였다. JKANA는 지난 10년간 매회 10편 정도

의 논문을 출판하고 있고, 2015년 이후 국내 우수 등재 학술지

의 지위를 유지하고 있다. 2018년 SCOPUS 등재 이후[2], 국내 

우수학술지를 넘어 국제학술지로 더 나은 도약을 위해 영문 논

문 수의 게재를 늘리려는 노력을 해왔지만, 10년 동안 출판된 

영문 논문수는 14편에 그쳐 영문 논문 출판을 증가시키기 위한 

대내 ․ 외 홍보 및 전략이 필요한 시점이다. 

JKANA 전체 발간 논문의 약 30%는 학위논문이 게재되고 

있어, 새로운 학자들의 입문과 최신 학문적 지견을 소개하는 

학회로서의 선구적 역할을 다하고 있는 것으로 보인다. 또한 국

제적으로 연구 분야의 윤리 강화 추세에 맞추어 신속하게 학회

의 규정 변경과 지속적 교육을 통해 2017년 후반부터는 전 게

재논문의 기관윤리심의위원회(IRB) 승인을 유도함으로써 간

호관리 분야의 연구와 학문의 과학적 타당성을 확보하는데 기

여하였다. 

JKANA에 게재된 논문의 연구방법은 73.5%가 조사연구이

고, 질적연구는 9.5%를 차지하였다. JKANA의 질적논문 동향

을 분석한 Park 등(2017)에 따르면[9], JKANA는 창간호부터 

2016년까지 매년 1~6편 정도 질적연구가 게재되었으며, 2014

년 최대 15.8% 정도까지 질적연구 게재 비율이 높아졌으나, 대

Figure 1. Keywords analysis of papers published in 2012~2021.
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체적으로는 게재 비율이 10.0% 미만이었던 추세를 유지하였

다. 이는 2006년에서 5년간 대한간호학회지와 회원 학회지를 

분석한 연구에서 나타난 질적연구 비율(10.6%)과도 유사하였

으나[16], 국외 간호학술지의 질적연구 비율(20.1%)보다는 낮

은 추세였다[17]. 여전히 국내 간호관리 분야 연구가 양적연구 

위주로 이루어지는 것을 알 수 있다. 자료수집방법은 전체 연구

의 62.8%가 설문조사였다. 양적연구 중 설문조사에 비율이 높

은 것은 선행연구[16,18]에서와도 일치하였다. 학회지를 분석

한 연구에서 설문조사연구가 차지하는 비율 50% 이상으로[16], 

간호연구에서 다루어지는 주요개념이 대상자의 지식, 태도, 의

도 등임에 따라 설문지를 활용한 연구가 유용하게 활용되었다

[19]. 특히, 간호관리 분야는 근무만족, 이직의도 등 간호사의 태

A. Analysis of research core concept of papers published in 2012~2016.

B. Analysis of research core concept of papers published in 2017~2021.

Figure 2. Analysis of research core concept.



560 Journal of Korean Academy of Nursing Administration

김은경 · 조성현 · 김지현 등

A. Network graph between significant core variables in 2012~2016.

B. Network graph between significant core variables in 2017~2021.

Figure 3. Network graph between significant core variables.
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도나 의도 등이 연구의 주요개념이기 때문에 설문조사의 활용

비율이 타 분야 연구에 비해 더 높게 나타난 것으로 보인다. 

최근 10년간 연구방법 상 큰 변화는 문헌고찰 연구가 차지하

는 비율이 높아졌다는 점이다. 최근 10년간 JKANA에 게재된 

체계적 문헌고찰이나 스코핑 리뷰(scoping review) 등 문헌고

찰 연구가 9.1%로 2010년까지 국내 간호학술지의 연구 동향을 

분석한 Choe 등(2014)의 연구에서 문헌고찰 연구 비율(5.0%)

보다 높은 비율이었다[16]. 이는 근거 수준이 높은 체계적 문헌

고찰의 결과가 보건의료실무와 정책에 미치는 중요성이 높아

짐에 따라[20] 이러한 변화가 반영된 결과로 보인다. 1차 연구

의 지속적인 양적 팽창 또한 체계적 문헌고찰 연구의 비율이 높

아지는 계기가 되었을 것으로 보인다. 

JKANA에 게재된 연구의 대상은 대부분 간호사(78.3%)였

고, 환자를 대상으로 한 연구는 2.8%로 매우 낮았다. 이는 국내 

간호학술지에 게재된 연구를 분석한 Choe 등[16]의 연구결과

보다 월등히 간호사 비율이 높았다. JKANA 게재논문의 주요 

개념분석 결과에서도 ‘Job satisfaction, Turnover intention, 

Organizational commitment, Job stress, Burnout, Nursing 

performance, Work environment’ 등이 다빈도 주요개념으

로 나타난 결과와도 무관하지 않다. 그러나 전반기 5년(2012 

~2016)간과 다르게 최근 5년(2017~2021)간 빈도가 높아진 주

요어로 ‘Patient safety management, Patient safety culture’

가 있다. 2000년 이후 의료환경 변화에 발맞추어 환자안전이 

강조되면서[21] 간호관리 분야에서 환자안전과 관련된 연구가 

국내뿐 아니라 국외에서 모두 점차 증가하고 있다[22~24]. 즉, 

최근 들어 JKANA의 논문들은 간호인력, 업무환경 등의 조직

변수와 환자안전과의 관련성을 분석한 1차 연구뿐 아니라 이

를 종합한 체계적 문헌고찰 연구도 다수 수행되었음을 확인할 

수 있었다. JKANA에 게재된 전반기 5년의 논문은 간호사의 

직무만족, 이직의도, 조직몰입과 관련된 연구가 주를 이루었으

나, 후반기 5년은 환자안전문화뿐 아니라 환자안전관리전략 

등의 환자안전 관련 연구 수가 늘고, 주제도 다양화되고 있어 

환경변화에 대응하고 있음을 보여준다. 

JKANA에 게재된 연구의 개념 간 관련성을 분석한 결과 전

반기 5년은 ‘Work environment’와 다양한 조직유효성(Job 

satisfaction, Organizational commitment, Job embedded-

ness, Turnover intention, Job stress, Nursing performance, 

Burnout 등) 간의 관련성 연구가 많았다. 간호사의 근무환경

과 조직유효성 연구는 국내뿐만 아니라 전 세계적으로도 많은 

연구가 수행되었다[24~27]. 국외 논문에서는 본 연구와 같이 

근무환경이 간호사 관련 성과와 관련되어 있음을 보여주는 연

구도 많았으며[25~28], 더불어 간호근무환경이 환자안전이나 

환자만족도 등 환자 관련 성과와의 관련성을 분석한 연구도 다

수 진행되었다[24,26]. 국내 간호관리 분야에서도 근무환경이 

미치는 영향을 간호사의 성과뿐 아니라 환자 관련 성과까지 확

대하여 연구가 진행될 필요가 있다. 후반기 5년간 연구의 주요 

변수는 전반기와 유사한 개념도 있으며, ‘Bullying’이나 ‘Job 

embeddedness’와 같은 새로운 연구개념의 연구도 게재되었

다. 간호의 태움의 문제는 국내연구에서 많이 조사된 개념으로 

태움이 조직의 구조적인 특성에 영향을 받고[28], 이는 또 조직

성과에 악영향을 미침에 따라[29] 간호관리 분야에서 심도 있

게 다루어지는 개념이다. 이에 따라 JKANA에도 관련 연구가 

최근 5년간 게재 횟수가 증가하고 있다. 간호관리는 간호환경

의 변화에 신속하게 대응하며, 간호실무나 간호교육의 발전에 

기여하고 있다. 이러한 점은 JKANA에 게재된 연구에 반영되

고 있다. 

JKANA에 게재된 연구주제를 통해 고찰한 최근 10년간 간

호관리 분야 연구는 간호전문직의 성장을 위한 근본 문제와 이

슈들을 주로 다루어 왔다. 4차 산업혁명으로 인공지능, 사물인

터넷, 3D 프린팅, 가상현실 등의 새로운 기술이 보건의료에 적

용됨에 따라 간호시스템도 급격히 변화하고 있다. 국외 간호관

리 분야에서는 인공지능, 가상현실, 디지털 치료와 같은 새로

운 기술의 성과를 분석하는 연구가 다수 수행되었다[30,31]. 최

근에는 1차 연구를 종합한 문헌고찰 연구도 수행되어 새로운 

기술에 대한 높은 수준의 근거를 마련하고 있다[32,33]. 이런 

국외 연구분야의 다양성에 비해 JKANA는 대부분의 연구들

이 간호사를 중심으로 한 업무환경과 직무수행 관련 영향 요인

을 파악하는데 제한되었다. 간호관리학은 미래 지향적인 간호

정책 개발과 시스템 개선을 위한 견인차 역할을 해야 한다. 따

라서 간호관리 분야의 연구는 급변하는 사회 ․ 보건 환경에서 

선제적인 이슈를 파악하고, 간호전문직의 발전을 위해 간호실

무현장의 다양한 문제를 효과적으로 해결하기 위한 정책 개발

과 시스템 개선에 중점을 두어야 할 것이다. 

결 론

보건의료환경, 간호실무와 교육이 빠르게 변화하는 상황에

서 간호관리 분야의 연구는 실무와 교육에 기여할 수 있는 근거

기반의 관리시스템과 변화의 방향성을 제시해야 한다. 이에 본 

연구는 지난 10년간(2012~2021) JKANA에 게재된 논문을 다

각도로 분석하여 한국간호행정학회의 발전적 역할을 모색하

고, 간호관리 분야 연구의 방향성을 제시하고자 하였다. 지난 
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10년간 간호관리 분야에서는 간호사의 근무환경과 조직유효

성에 대한 다양한 방법의 양적연구가 수행되어왔으며, 최근에

는 근무환경과 조직유효성이 환자안전과도 관련되어 있음을 

보여주는 연구도 수행되었다. 그러나 JKANA에 게재된 대다

수의 논문은 간호사 관련 성과연구로 환자 관련 성과연구나 중

재연구, 체계적 문헌고찰과 같은 연구는 부족한 것으로 나타났

다. 따라서 추후 빠르게 변화하는 정책이나 간호실무가 간호사

뿐 아니라 환자에게 미치는 영향을 평가할 수 있도록 환자 대상 

성과연구가 수행될 필요가 있다. 또한 간호실무 및 정책에 활용

될 수 있도록 근거를 제공할 수 있는 체계적 문헌고찰 연구와 

더불어 새로운 간호정책의 효과를 평가하는 중재연구를 확대

할 필요가 있다. 
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